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1. Einleitung
Ziele von CAP4GI

* Ein tieferes Verstandnis der Entscheidungsprozesse von Landwirt*innen

* Forderung der Zusammenarbeit von Landwirt*innen bei
NaturschutzmaRnahmen

* Modelle fiur die 6kologischen und sozio-6konomischen Wirkungen der GAP
e Die aktuelle GAP 6kologisch effektiver & 6konomisch effizienter umzusetzen

* Gestaltung von zukiinftigen agrarpolitischen Mallnahmen besser auf
Biodiversitatsziele ausrichten zu konnen.

CAP4GI - GAP FUR VIELFALTIGE
LANDSCHAFTEN -

Hebel und Potenzialeinder gemeinsamen Agrarpolitik fiir eine
bessere Unterstutzung von griiner Infrastruktur Biodiversitat und
Okosystemlelstu ngen

Quelle: Adelphi 2023; Beschreibung CAP4GI; https://cap4gi.adelphi.de/de
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2. Der GAP-Reformpfad
Hauptziele des Reformpfades

Der GAP Reformpfad seit 1992

Serie von Reformen => Anderung der Instrumente zum Abbau
grober Marktverzerrungen, steigenden Budgetkosten sowie
internationalen Handelshemmnissen (GATT Uruguay-Runde 1986-94)

Wesentlichen Rahmenbedingungen geandert hat.

1. Marktliberalisierung

| 2. Anderung der Einkommenspolitik |
3. Stabilisierung EU-Finanzen & Kiirzung des Agrarhaushaltes
| 4. Starkere Ausrichtung der GAP auf Agrarumweltziele |

5. Starkung der Politik fur die landlichen Raume
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2. Der GAP-Reformpfad
Reformen und Instrumente bis 2023

Agenda 2000 Health Check Reform 2021

MacSharry-Reform Fischler Reform

1957 1968 2005 2009 2015
1968 - 1991 1992 - 2004 2005-2014 2015 ff.
Hohepreispolitik Gekoppelte Entkoppelte Zahlungen fiir
+ AulBenschutz Direktzahlungen Direktzahlungen Offentliche Giiter?
+ Exportsubventionen  + Reduktion Preisstiitzung + Reduktion Preisstlitzung + Einkommensstiitzung
+ Produktionsquoten + weniger AulBenschutz + weniger Aullenschutz + Offentliche Giiter

Quelle: eigene Darstellung; Aus Lakner & Roder 2024: Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU: Flaggschiff-Politik oder ewige
Reformruine? Wirtschaftsdienst 3/2024. Hinweis: Es wird immer das Jahr der Implementierung der Reform genannt.
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2. Der GAP-Reformpfad
Aktuelle GAP Instrumente & Bewertung

1. Saule

Direktzahlungen* Deutliche Kirzung. Wirksamkeit Umweltanforderungen?

& Konditionalitat Begriindung Direktzahlungen? Ausstieg: Pachtmarktdilemma
Umverteilung Gleicht Strukturnachteile nicht aus? Begriindung unklar.
Junglandwirte-Pramie Kann man machen, ... aber warum dann nach Hektaren gestaffelt?

Gekoppelte Zahlungen Potenziell marktverzerrend, in DE wenig(er) problematisch

Oko-Regelungen Jahrliche MaRnahmen, Teilnahme bisher maRig, Wirksamkeit unklar

2. Saule

Agrarumwelt- & Klima- Weiterhin Flaggschiff der Agrarumweltpolitik

malinahmen (AUKM) Dunkelgriin vs. hellgriin; Konkurrenz zu Oko-Regelungen

Agrar- Notwendig, haufiger mit Bezug zu 6ffentlichen Gitern,
InvestitionsmaRnahmen  wichtige Ergdnzung zu AUKM/OR

Ausgleichszulage Fragwirdige regionale Direktzahlungen ohne Steuerungsfunktion
Dorfentwicklung Mitunter sinnvoll, aber eher als Teil der Regionalpolitik

Quelle: Eigene Darstellung * heiRt seit 2023 eigentlich ,Einkommensgrundstitzung fiir Nachhaltigkeit”
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2. Der GAP-Reformpfad
Rolle der Agrarumweltpolitik

Konditionalitat (Cross-Compliance & Greening-Regeln)

e Seit 2000 EU-weit Bindung von Ordnungsrecht an die Direktzahlungen
e Guter landwirtschaftlicher & ékologischer Zustand (GLOZ)

e Grundanforderungen an die Betriebsfiihrung (GAB)
Oko-Regelungen

e Seit 2023, ein- bis mehrjahrige Vertrage mit einfachen MalRnahmen

e Programmiert in der vom Bund, ca. 23% der 1.Saule

Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen
e Seit 1986, freiwillige mehrjahrige Vertrage in der 2.Saule
e Teilweise recht spezifisch, Umsetzung anspruchsvoll (Blirokratie), hohe Pramien

e Programmiert durch die Bundeslander, ko-finanziert durch den Bund und EU
=>ca. 47% der 2.Saule

14.05.2024 GAP am Scheideweg: 2 —= Universitat
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2. Der GAP-Reformpfad
Aktuelle Umweltwirkung der GAP-Ausgaben?

Tabelle: GAP-Ausgaben 2021 in Bezug auf verschiedene GAP-Ziele

Ausgaben geordnet nach GAP-Zielen Ausgaben 2021 Anteil
(in Mrd. EUR) (in %)

1. Einkommenspolitische MaBnahmen
Basispramie, Umverteilung, Junglandwirt*innen-Férderung, 30, 167 55,2%
Kleinbetriebe
2. MarktmaBnahmen 2.691 4,9% 74,1%

e i go —  Ohne direkten Bezug
3. Produktivitdtsforderung 4.689 8,6% 2u Umweltzielen
4. Sonstige Landliche Entwicklung
Innovation und Wissen 2.927 5,4%
5. Schidliche Subventionen - 1,8%
Gekoppelte Zahlungen, Zahlungen fiir Baumwolle 4.256 7,8% Uberwiegend

kontraproduktiv

6. Dunkelgriine UmweltmalRnahmen
Effektiver Teil des Greening (1.Sdule), Agrarumwelt- und 5.751 10,5%

0,
KlimamaRnahmen (2.Saule) 18,1%
" ~  Auf Umweltziele
7. Hellgriine UmweltmalRnahmen ausgerichtet

Weniger effektive Teile des Greenings (1.Saule) 4.159 7,6%

Quelle: eigene Darstellung, basierend auf EU-Haushaltszahlen 2021

21.03.2023 Lakner: Reformoptionen fiir die Geme} w@w —== Universitat /
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2. Der GAP-Reformpfad
GAP-Umweltausgaben im Zeitablauf (2)

EU-Umweltausgaben in der GAP 2000-2027*
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E=)Ausgaben AUKM (2.Saule) Greening (1.Saule)
= =0ko-Regelungen (1.Saule) ® -Anteil Umweltausgaben (%)

Quelle: eigene Berechnung; Daten nach Statistischem Jahrbuch Landwirtschaft 2000-2021;

* Daten fir AUKM AECM 2020 geschitzt 4.000 Mio. EUR.** Daten fiir AUKM und Oko-Regelungen 2023-2027 geschitzt basierend
auf 25% in Saule 1 und 35% in Saule 2; Schatzungen sind inclusive des Transfers von Saule 1 nach Saule 2.
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2. Der GAP-Reformpfad

Abschatzung der Wirksamkeit AUKM

Methode: Sortierung Eingriffstiefe von
Programmen (hellgriin/dunkelgriin)

* Niedrige Eingriffstiefe: 100%
einfache Anforderungen
niedrige Pramie 75%

* Hohe Eingriffstiefe:
Anspruchsvolle Anforderungen
Hohe Pramie

50%

. 25%
e (QOkolandbau u.a.

Pauschale Forderung 0%
Komplexwirkung

Quelle: eigene Berechnung; siehe Roder et al. 2022: Evaluierung der GAP-
Reform von 2013 aus Sicht des Umweltschutzes anhand einer
Datenbankanalyse von InVeKoS-Daten der Bundesldander; Bericht fiir das
Umweltbundesamt, Dessau

Wirksamkeit der
AgrarumweltmalBnahmen
2013 vs. 2017

59%

41%

2013 2017

Biotische Faktoren
m Okologische Landwirtschaft
m Hohe Wirksamkeit (dunkelgriin)
Geringe Wirksamkeit (hellgriin)

14.05.2024 GAP am Scheideweg:
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3.  Anderungen der SP-Verordnung 2024
Details der Anderungen

Die Anderungen der SP-Verordnung (Beschlossen am 13.05.2024)
Keine Folgeabschatzung, keine umfassende Stakeholder-Anhorung

¢ GLOZ 1: Griinlandumbruch: Erhéhung des Referenzgriinlands 2018 in
grofBerem Umfang (10%) moglich

e GLOZ 6: Bodenbedeckung flexibler

« GLOZ 7: Méglichkeit der Anbaudiversifizierung
=> Fruchtfolge flexibler, d.h. Anbau in Selbstfolge mdglich

« GLOZ 8: 4% nicht produktive Fliche (Brache) gestrichen
=> Die Mitgliedsstaaten werden aufgefordert, iiber Oko-Regelungen
Angebote zu machen. Aber keine Ahnung wie.

* Keine Kontrolle bei Betrieben < 10 Hektar
=> |t. Komm ca. 65% der GAP-Begtinstigten
=> |t. Eurostat sogar 76% der Betriebe, EU-weit mit 11% der Flache

CAP GIJ =+ Uniyersitat

Rostock
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3.  Anderungen der SP-Verordnung 2024
Ad-hoc Abschatzung der Auswirkungen
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Abb.1: Mogliche Entwicklung des Griinlands und des

Griinlandanteils 1990-2023
Quelle: eig. Berechnung, Daten von Destatis 1995, 2012, 2019-
24, Die Zahl fiir 2024 entspricht einem Umbruch von 10%

-25 -20 -15 -10 5 0 5

Brache - Jihrliche Anderung

Feldvogel-Index — Anderungsrate

Abb.1: Verhaltniszwischen Artenvorkommen
und Brachen in Spanien 2002-2007

Indikator: Feldvogel (adjusted R2 = 0.644; p < 0.001)
Quelle: aus Traba & Morales 2019:
doi: https://doi.org/10.1038/s41598-019-45854-0
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4.

Die GAP am Scheideweg?
Paradoxa der Agrarumweltforderung

. Forderung von o6ffentlichen Leistungen:

=> Wie Einkommen generieren mit Kosten-orientierten Pramien?

. Effektive MaRRnahmen erfordern hohe Kontroll- und

Verwaltungsausgaben => Ineffizienz vorprogrammiert?

. Biodiversitat hangt von Landschaftsqualitat ab:

Wie koordinieren wir Einzelbetriebe, wenn weiterhin einzelne
Malnahmen geférdert werden und nicht Ergebnisse?

Umweltziele v.a. auf Eigentumsflachen moglich:
Marginale Standorte haufig tUber Pacht bewirtschaftet.
(...empirisch prifen!?)

. Wie Umweltziele auf Betrieben verankern, wenn Landwirt*innen

v.a. , Produktion von Agrargutern” als eigenes Ziel verfolgen?

;*- Universitat |
CA F)H/GI Rostock
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4.

Die GAP am Scheideweg?
Wie weiter mit der Agrarumweltpolitik?

EU-Wettbewerbsfahigkeit bei nationalen Umwelt-Alleingangen:
Bei ambitionierter Umsetzung droht eine ,,Insell6sung”
=> Wie kommen wir zu einem , level-playing field“ in der EU-277

Brachen-Debatte: A never ending story...

Ordnungsrecht wird Uber Basispramie durchgesetzt.

Bei weiteren Kurzungen fehlt Kontrollmechanismus.

Andererseits: Wirkung Basispramie begrenzt => GLOZ 8-Streichung

Die ,Vereinfachungen” konnten der Anfang vom Ende der
Direktzahlungen sein, oder Umweltregeln kommen zurtck?

Féderalismus: Die Oko-Regelungen kdnnen Game-Changer werden
Aber: Aktuell stehen in der foderalen Debatte v.a. Einheitspramien
und Umverteilungsdebatten den effizienten Losungen im Weg

CAP GIJ Sl Universitat (|

Rostock
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5. Diskussion und Schlussfolgerungen
Praktische Optionen fir eine Verbesserung

1. Ausbau dunkelgriiner AUKM 3. Planung auf Landschaftsebene 5. Gemeinwohlpramie
2. Ausbau Kohérenz mit FFH (!) 4. Kollektive Umsetzung Punktemodell (DVL)

e

- \‘&q S % illr«
Dazu: Kooperatw-Pro;ekt Uni GottlrfE(‘e‘ﬁ"‘%—‘ ‘

www.uhi-goettingen.de/de/628701.html

6. Ergebnis-orientierte AUKM 8. “Eh Da-Flachen” / Wegrander 9. Ausbau des Marktes fiir
7. Naturschutz Beratung o TSN Z SN Naturschutz-Produkte

ﬁeschutzte Ar@nvietfalt

: => Leopoldina 2020: Stellungnahme Artenriickgang Landwirtschaft fur Arte nvi elfalt ©
Quelle: LFL Bayern: https://bit.ly/35KJ0am in der Agrarlandschaft, Halle/Saale, ab Okt. 2020 Quelle: Projekt www.landwirtschaft-artenvielfalt.de
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5. Diskussion und Schlussfolgerungen
Praktische Optionen fur eine Verbesserung

Kooperatives Model

* Vorteil: Motivation, Planung groRerer Einheiten, Kooperation beliebt!
Landwirt*innen, NGOs, interessierte Blrger. Weniger Verwaltung?

* Nachteil: Wer stellt Fachlichkeit sicher? Bringt es wirklich Umweltvorteile?

DVL-Punktemodell

e Vorteil: Punkte = Steuerungsinstrument, bildet Leistungen ab
AUKM a la Carte: Betriebe wahlen aus nach Punkten => Beliebt!

* Nachteil: Punktwert nach Okologie oder Okonomie?
Weiterhin klass. Naturschutz- oder AgrarumweltmalBnahmen notwendig

Modell Naturschutzmanager

* Vorteil: Kimmerer vor Ort, Sorgt fur Verwaltung, Beratung fiir Betriebe;
Kompatibel mit AUKM- /OR-Férderung; Spatz in Hand vs. Taube auf Dach?

* Nachteil: Personalkosten, Projekt lauft, was dann?

/. G|== Universitat (i )
CAF)H {;‘_GIJ » Rostock X " Traditio et Innovatio



Mehr zum Lesen...
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Zeitgesprach

Wirtschaftscienst, 2024 104(3), 159-164
JEL 15,018, 057

Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU: Flaggschiff-Politik oder ewige

Reformruine?

Die Proteste der Landwirte in den vergangenen Wochen
haben die Frage nach der Art und den Zielen der landwirt-
schaftiichen Subventionen in den Fokus der ffentlichen
Aufmerksamkeit geriickt (vgl. Tabelle 1). Hinsichtiich des
politischen Gestaltungsspielraumes auf nationaler Ebene
sind drei Bereiche zu unlerschewden De facto bestehen
relativ geringe

delt und trat 1968 in Kraft. Die GAP kniipfte an die protek-
tionistischen nationalen Agrarpolitiken an. Sie garantierte
den Betrieben nach innen einen Mindestpreis und schitz-
te diese durch Zolle gegeniiber Importen vom Weltmarkt.
Bereits 1962 identifizierte die Agrardkonomie im soge-
aen Professorengutachten die Nachteile dieses Sys-

hier handelt es sich um Iang\au(ende gesetzliche Ver-
pflichtungen vor allem zur Stabilisierung der Alterssiche-
rung. Hohere Freineitsgrade gibt es bei der Ausgestaltung
der nationalen Subventionen oder Steuervergiinstigun-
gen. Der groBte Antei der Agrarsubventionen (7,2 Mrd.
Euro) wird tber die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ge-
wahrt. Auch hier bestehen erhebiiche inhaltiiche Gestal-
tungsspielréume, allerdings sind diese komplex iber die
europische, nationale und bundesstaatiche Ebene ver-
teilt. Gerade bei der GAP stellt sich die Frage, wie diese
Zahlungen rational 2u begriinden sind. Ein Blick in die jiin-

rung einer protektionistischen Politik und
andererseits in der Bindung dffentiicher Mittel an gesell-
schaftiiche Leistungen bestand.

Die agrar- und umweltwissenschaftiiche Forschung der
vergangenen 30 Jahre zeigt sehr deutiich, dass zahlrei-
che L von der L (mityverur-

tems. estand darin, dass fir die
Eetnebe ein starker Anreiz gesetzt wurde ber die ,opt

male spezielle Intensitat der Betriebsmittel* hinaus, soviel
wie mdglich zu produzieren, da selbst die letzte geernte-
te Tonne Getreide noch durch erhohte Preise subventio-
niert wurde. Dieser Anreiz kombiniert mit technischem
Fortschritt fiihrte schnell zu Selbstversorgungsgraden
von iber 100%. Da die Européische Gemeinschaft (EG)
den Mindestpreis mit einem Einkaufversprechen (,lnter-
vention") kombiniert hatte, filten sich ihre Lager schnell.
Berets in den 1970er Jahren fihrte die Lagerhaltung zu

Ein Teil der volkswirtschaftichen Kosten dieses Ansatzes
instiich

preise auf die Verbraucherinnen iberwaiz, resutierend in

einer geringeren Konsumentenrente.

In den 1980er Jahren geriet die EG durch die hohen Pro-
eine fun-

sacht werden. Die Artenvielfalt ist riicklaufig, die Land-
wirtschaft tragt zum Kimawandel bei, ist jedoch selbst

von
‘se machen auf regionaler Ebene Probleme, auch hat die
Landuwirtschaft negative Auswirkungen auf die Oberfla-
und das. Aus

licher Sicht besteht ein erheblicher Bedarf an einer oko-
logischen Transformation, den die Landwirtschaft nur mit
einer gesamtgesellschaftichen Unterstitzung meistern
kann (Leopoldina, 2020; ZKL, 2021)

Beschreibung des Reformpfads der GAP seit 1992

Die GAP wurde zwischen d

damentale Krise. Verschiedene Reformanlaufe brachten

voller Interventionslager (,Butterberge* und ,Milchseen*),
jahrlich steigender budgetarer Kosten der GAP und ei-
ner unhaltbaren Position bei den Zoll-Verhandlungen der
Uruguay-Runde des General Agreements on Tariffs and
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DISKUSSION

Jetzt ist eS B

Seit Dezember 2023 erleben
wir Proteste von Landwirtin-
nen und Landwirten, die
sich vor allem gegen die
Streichung der sogenann-
en Agrardieselerstattung
richten. Die Bundesregie-
rung hatte im Zuge von

die

ha

#zuvielzuyviel

Bavemproteste gegen Kirzungen
beim Agrardiesel auf dem
Marienplatzin Ravensburg am
8.Januar 2024

#izukunftsbauer,

ndS

STREIT UM DEN AGRARDIESEL
WAS STECKT HINTER DEN PROTESTEN?

HINTERGRUND: WAS BEDEUTET DIE
AGRARDIESELERSTATTUNG?

Streichung der Agrardiesel-

Die st eine Form der Sub-
ventionierung, bei der den Betrieben ein Teil der

nach und bekommen einen Teil der Energiesteuer
erstattet. Auf den verbrauchten Diesel wird zu-
néchst die normale Kraftstoffsteuer nach Energie-
stevergesetz von 47,04t/ fallig. Landwirtschaft-
feheBericb bkommeni Flgga for die e

erstattung beschlossen,
ohne dies jedoch in ein
begleitendes agrarpoliti-
sches Konzept einzubetten.
Diese finanzpolitisch be-
griindete Kiirzung behielt
die Regierung trotz Protes-
ten Anfang Januar 2024 bei,
Seit Jahresbeginn wurde

in vielen Stédten und Regio-
nen demonstriert und die
Zufahrten zu wichtigen
Verkehrsachsen blockiert.
Der folgende Beitrag nimmt
eine Einordnung der Strei-
chung vor und geht den
Motiven der Protestwelle
auf den Grund.
Text:Sebastian Lakner

tetgibt es zwischen normalem Diesel und  Agrar-
diesel” keinen Unterschied: Viele landwirtschaftli-
che Betriebe haben zwar eine eigene Tankstelle,
aber der ist der gleiche. U

Stever
erstattet, sodass der effektive Steuersatz in der
Landwirtschaft nur 25,56ct/l betragt (Burger &
Bretschneider 2021, 5.90). Im europdischen Ver-

lich lag die darin, dass.
zum Erhalt de

dL

gedacht war. Landmaschinen nutzen die Strafien
Kaum, daher sollte die Landwirtschaft diese Steuer
nur teilweise mittragen missen. Allerdings wurde
2006 die alte Minerallsteuier in eine Energiesteuer
umgewandelt, die auf Umwelteffekte des Kraft-
stoffs ausgerichtet ist - eigentiich ware schon da
das Argument fir eine Agrardieselerstattung hin-
falig gewesen, denn ein Traktor auf dem Acker er-

lasst, zahlen Betriebe in Polen und den Nieder-
landen den vollen Steuersatz. Viele andere Lander
liegen dazwischen (vgl. Specht & Buffler 2024).

OKONOMISCHE BEDEUTUNG DER
SUBVENTIONSKURZUNG

Die Agrardieselerstattung hatte 2023 ein finan-

KFZ auf der
Strate.

Die Politik behielt diesen Stevervorteil fr die
Landwirtschaft bei, das hei, Betriebe stellen
nach Ende des Kalenderjahres einen Antrag beim
Hauptzollamt, weisen ihren

440 Mio, € BMF 2023, 5.101).
Auf alle 260000 landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland verteilt ergibt sich somit eine Ent-
lastung von etwa 1.700€/Betrieb, alledings sind
darunter viele Nebenerwerbsbetriebe. Detailer-
tere Daten fir die Rolle der Agrardieselerstattung
bietet das des Thanen Instituts,
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Lakner, S. (2024): Streit um den

Agrardiesel

— Was steckt hinter den

Protesten? Naturschutz und
Landschaftsplanung 56 (3): S.10-14
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